AARNT PENTTILA
1899-1971

1. Kohtalo. H&n sai kohtalolta lahjaksi totuuden ihanteen.
veluksessa, totuuden uupumattoman etsimisen ja sen toteuttamisen.
Témd vilpiton usko innosti h&nté nuoruusvuosilta ldhtien ja vakuut-
ti h&nelle, ettd tiede on el&minala, jolla mik#in ei kykene kahlit-
semaan inhimillisen tolminnan vapautta, silld totuuden etsiminen,
sen esilletuominen on mahdollista vain vapauden ilmapiiriss&da. Hén
koki el&m#ssd paljon pettymyksiid., Tieteen viralliset ja epéviral-
liset vartijat hylkisivat kukin vuorollaan tieteenharjoittajan,
joka haltioituneena omisti toimintansa totuudelle piittaamatta auk-
toriteeteista. Mutta yksi turvapaikka h&nelld oli loppuun asti:
nuoriso, niiden oppilaiden joukko, joiden sydémiin syttyi totuu-
den puolesta elé@misen ja innostuksen kipin&d, Sill8 totuus sindn-
sd = sen hédn havaitsi hyvin varhain - on ihana ihannemagailma, mut-
ta todelliseksi arvoksi se muuttuu vasta toteutuessaan, silloin
kun se tekee ihmiseldmén kauniimmaksi ja helpommaksi el&d, Témén
vuoksi hin istutti nuoriin syddmiin totuuden rakkauden. Tiedemies-
td ja kasvattajaa innosti erds pédmidrd: vetidytyd pois elidmén ah-
dasmielisyydestéd ja epdtéydellisyydestid, ja hakeutua teorian sy-
vyyksiin, tuoda sieltd 1l8yté&m&nsid arvot uuden sukupolven nidhté-
viksi, ettd se niitd vaalisi, kehittédisi edelleen Jja asettaisi ne
el&mdn palvelukseen.

Kun h8n v. 1969 siirtyi eldkkeelle, h&n luuli, ettd vasta
nyt hallinnollisten velvollisuuksiensa kevennytty&d hin todella ja
vapaasti voisi syventyd tutkimustydhén. "Ei tyS tekevdltd lopu® -
h&nelld oli tapana sanoa oppilailleen, ystévilleen (vrt. Ilkka Sa-

vijdrvi: Vir. 1969: 286). Kasvatus ei mydskdidn keskeydy - hin ar-
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veli, silld kirjoitelmien viillitykselld voi toimia kokonaisen kane—
san opettajana. Hinessd syntyi yhéd uusia suunnitelmia. Huorekkaal-
la innolla hin kiiruhti elvyttidmiin suhteet Unkariin. Hin uppoutui.
Uppsalan yliopiston kirjastoon valaistakseen useita suomen kirja-
kielen synnyn himirén peittoon jéineitd kohtia. |

Mutta jo kesdlld 1971 Helsingisséd pienehkso ystivipiiri antoi
liikuttuneena et;enpéin tiedon siitid, ettd salakavala taubi on ken-
tanut aina niin toimeliasn tiedemichen Ja kasvattajan sairasvuoteol-
le, ja ettd matkanpdi lahesiyy viistimittomisti. Kesiin loypupuﬁlalf‘*’ 
la, 25; elokuuta tuli surusanoma: suuren suomalaisen tiedemiehﬁh
" ja kasvattajan syddn on lakannut sykkimésté, suuruuteen pyrki%i'

eldménura on katkennut ainizaksi.

2. Eldmd. AARNI PENTTILA (v:een 1919 Hildén) syntyi Raahesca
elokuun viidenten#d v. 1899, Hénen isinsd KONRAD HILDEN 0li Raahen
opettajasemiﬁaarinAsuomen kielen opettaja; v. 1900 hi#n siirtyi Hei-
nolan seminaariin, jonka johtaja hinestd myShemmin tuli. 1912 hin
muutti kouluntarkastajena Helsinkiin, jossa kuoli v. 1915.

Poika sai ylioppilastutkiﬁtotodistuk$en Helsingin normaali—
lyéeosta ve. 1918, Hin aloitti yliopisfoaopintonsa Helsingin ylio-
pistossa, jossa syveﬁtyi suomen kielen ja'kirjallisuuden; sﬁomaé
lais-ugrilaisen kielentﬁtkimukéen, suomalaisen ja vertailevan kan-
sanrunouden Jja slaavilaisen filologian gpiskeluun. Téllé‘aineyhe;
distelmdllsd hinestd tuli filosofian kandidaatti V. 1922. Samana
vuonna hén sai meisterin arvon. l

'Hén jatkoi tutkimuksiaan Turun yliopiéﬁossa. Hién suoritti
lisensiaattitutkinnon v. 1926, Jja v. 1927 hinet promévoitiin toh- :
toriﬁsi Turun‘yliopiston encimméisissi juhlallisissa pfdmootioééf'
remonioissa. | | v i

Hiéin aloitti virkatoimet kirjastonhoitajana. Vv. 192131932':
hén foimi Turun yliopistén alikirjastonhoitajana, mutta samalla

h&én alkoi opetustoimintansa Turun yliopistossa. V. 1923 héin Iucn-
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noi unkarin kieltd ja fonetiikkaa. Seuraavana vuonna hén luennoi
Jyvéskylén kesiyliopistossa - unkarin kieltd ja fonetiikkaa t881-
l8king siitd ldhtien hén sdinndllisesti opettl Jyvaskylén kesd-
yliopistossa.

Jo Turussa ollessaan hidn teki useita opinto- jJa ﬁutkimus-
matkoja eri maihin, etenkin Eestiin ja Unkariin. Hén k&vi ensi
kerran masssamme v. 1927 ja toimi silloin puoli vuotta Pécsin yli-
opiston suomen ja eestin kielen lehtorina. Siit& alkaen hén on
useaan otteeseen vieraillut kotimaassamme ja pitényt vilkasta yh-
teytts unkarilaisiin kielitieteilijtihin ja seurannut tarkoin Un-
karin kielitieteellistd kirjallisuutta.

Hinet nimitettiin v. 1931 Helsingin yliopiston dosentiksi.
Helsingissd hin kuului mySs vuosien 1932 ja 1935 vélisenid aikana
Nykysuomen sanakirjan toimitukseen. V. 1934 hén hoiti suomen kielen
assistentin virkaa ja vv. 1935-1936 myCs suomen kielen lehtorin
tointa.

Tarkeds k#snnekohtaa hénen urallaan merkitsi se, kun hénet
Ve 1936 nimitettiin Jyviskylén kasvatusopillisen korkeakoulun suo-
men kielen professoriksi; Vve. 1940-47 hén toimi korkeakoulun vara-
rehtorina, rehtorina vista 1948 vieen 1962. Voimme tuskin kuvitel-
la sitd aktiivista organosointitydtd, jota hidn joutui rehtorina
toteuttamaan, jotta jyviskyléléisten vanha tavoite: korkeakoulun
muuttaminen yliopistoksi sagtiin alulle toteutumista kohti. Alvar
Aallon suunnitelmien mukaan rakennettiin korkeakoulun uudet kes—
kusrakennukset. Suomen kielen laitoksen ohessa sai alkunsa fone-
tiikan laitos, joka korkeakoulun professorin ja samalla rehtorin
ansiosta on nykyisin er#is Suomen parhaiten varustettu kyseisen
alan yliopigtollinen laitos, Ja lopultakin on suurelta osin luetta-
va juuri Penttilén ansioksi se, ettd korkeakoulu kohosi yliopis-
ton arvoon.

V. 1967 Penttild siirtyi elékkeelle té8ysinpalvelleena pro-
fessorina. Tieteellistd tutkimustyOté hén el kuitenkaan jétiényt,
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vanhat ja uudet probleemat askarruttivat héntd yha, ja hin uurasti
16ytédkseen niihin ratkaisun. Prof. Pénttilé vieraili uudelleen
kotimaassamme, ja hén kéisittell luennéitsijan "kiertomatkallaan"
myds suomen kirjakielen yhteyksi&d unkariin. Sittemmin h&n matkus-
ti Ruotsiin, jossa uppoutui tutkimaan Uppsalan yliopiston kirjas-
toa. V. 1961 Suomen Tiedeakatemia valitsi hénet jdsenekseen tunnus-
tuksena hinen tieteellisisti ansioistaaﬁ, ja v. 1969 hé&net promo-
voitiin Jyvéskylén yliopiston kunniatohtoriksi.

Elokuun 25. p:nd 1971, pitkidn ja tuskallisen sairauden jél—
keen, hinen sydémensd lakkasi lyOmistd suomen kielen, Suomen kan-

san eldmin t8rkeimmin pantin hyviksi.

3. Painokysymys. Penttilédn ensimméinen huomattava tieteelli-

nen saagvutus oli painotuksen ongelmaa kisittelevd tohtorinviitsg-
kirja:"Suomen ja sen lidhimpien sukukielten painotusoppia. Kieli-
psykologinen tutkimuskoe" 1926 (Turun Suomalaisen Yliopiston jul-
kaisuja B III 2). Tdmd vaitOskirja midrdsi ohjelmanluontoisesti
hénen mythempien tutkimustensa suunnan ja luonteen, hénen kieli-
tieteellisten katsomustensa periaatteet ja kielitutkimustensa me-
todin. Se todistaa, ettd kyseessd on aito kielitieteilij&, joka
l&htee kielen konkreettisesta &inneasusta, mutta joka psykologian
avulla loytdsd kieltékdyttédvin yhteistn luonteesta kaikkien Hinne-
opillisten ilmididen paddvaikuttimen.

Tutkimus koskettelee vain alustavasti suomalais-ugrilaisen
kantakielen painotuksen kysymyksid. On tunnettua, ettdi SETALL pa-
lautti suomen ja lapin astevaibhtelun suomalais-ugrilaiseen, jopa
“uralilaiseen kantakieleen asti, ja sen syyni hin piti vaihtelua
painotuksessé, Penttild itse ei késittele suomalais-ugrilaisen
tai uralilaisen alkuperé&n eiké liikkuvan painotuksen teeseji (se
lankesi melkoisesti varsinaisen perusongelman ulkopuolelle), mutta
hén ei kuitenkaan voinut olla lainaamatta kieltdvien kEsitysten

joukosta WIKIUNDIN kantaa, jonka mukaan suomen, lapin ja unkarin

&
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ensimmidisen tavun paino on suomalais-ugrilaista perua] tai KETTUS~
TA, Jjoka jo silloin vaitti, ettd astevaihtelu ei ole palautetta-
vissa kantasuomea varhaisempaan aikaan. Penttild lopetti vEitte~-
lyn seuraavalla monia ajatuksia her&ttineellsd toteamuksella: "T&-
ten on perinndinen katsomustapa Jjoutunut keskustelun alaiseksi,
josta on varhaista mennid sanomaan, miten se on padttyva" (m.t. s.7).

Tutkielma liikkuu ennen kaikkea suomen kansanmurteiden pii-
rissd, mutta se luo katguksen mySs muitten it&merensuomalaisten
kielten samankaltaisiin ilmidihin, Tutkimuksessa otetaan esille
neljsd sellaista d8nmnehistoriallista seikkaa, jotka todennidkodisesti
ovat kiintedsséd yvhlteydessid painotussuhiteisiin. N&m& ovat seuraavat:
pitkien vokaalien diftongiutuminen, loppu- ja sis@heitto sekid pit-
k8n vokasglin lyheneminen ensi tavua kauempana sanassa. Alueellinen
tutkimus on tuonut ilmi sen, ettd lé&nsisuomalaiset murteet, eten-
kin lounaismurtecet, ja viro (ja jotkut muut itdmerensuomalaiset
kielet) kEyttéytyvat toisin kuin itdsuom=laiset murtcet ja karja-
la~-aunus. Lidnnessd pitkien vokaalien diftongiutuminen rajoittuu
ensi tavuun, itdmurteissa taas 1lmid on tavuasemasta riippumaton.
Myds reduktio-ilmion suhteen on havaittavissa samanlainen kahtalai-
suus. Reduktiota on tapahtunut ennen kaikkea lounaismurteissa,
id8ssid sitd joko el ole ollenkaan tal sitten sitéd esiintyy vain
sporadisesti.

Ilmeinen johtopddtds on, ettd kaksinaisen kiyttdytymisen
syytd on etsittévégrilaisesta paihotuksesta. Lénnessd dilmeisesti
painollinen tavu erottuu voimakkaasti muista tavuista, iddssi
painotus sitié vastoin on tasaisempi, td4H114 painollisten ja pai-
nottomien tavujen intensiteettiero on huomattavasti‘pienempi kuin

lénsimurteissa.

Vrt. ERKKI ITKONEN, joka viime aikoina on tullut samaan tu-
lokseen tutkittuaan perusteellisesti kailkkien suome.-ugril. kielten
painosuhteita: "Olen vakuuttunut siitd, ettd suom.-ugril., kielissi
yleisin painotustapa , nim. om. ensi tavun paino on suom.-ugril,
kantakielen perua" (NyK. ILVI, 11).
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Penttild yrittidsd soveltaa SCHMITTIN terminologiaa ("Deutsche
Verslehre." M#nchen 1907). Saxoalalnon tutkija nimittdin tekee cron
sellaisten kielten v&lill#, joissa paino on voimakkaasti sentra-
loiva ja sellaisten, joiden paino ei ole tai on vain heikosti
sentraloiva., T8114 toteamuksella, ettd linsisuomalaisten murtei-
den paino on keskittévid, itZmurteiden sitid vastoin ei, ei kylli-
kdsin saavutettaisi paljoakaan, ellei mentdisi painotuksen puhtass-

<L

ti fysikaalista katsomusta pitemm#lle. On ndet ilmeistid, ettd pai-

e
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notus kielellisend ilmidnd on enemmén kuin vain fysikaalinen;
on myos puhujan Jja kuuntelijan asenteen erididnlainen ilmasiseminen.
Penttild turvautuu hahmopsykologiaan hakeakseen siltd selitysti
tihin., MAX WERTHEIMERIN tutkielmiin ("Untersuchungen zur Lehre
von: der Gestalt" 1922; "%ber Gestalttheorie 1925) ja K. KOFFKAN
teokseen ("Psychologie". Berlin 1925) nojautuen hin toteaa, ettd
g8dnnetiy sana (sane) akustis-motorisena ilmionid sinidnsid on "muow-
to", "struktuuri", "kokonalsuus", mikd on enemmé&n kuin perusaines-
ten pelkk& summa, ja jonka puhuja ja kuuntelija tuottaa dintdmis-
séin sanassa omien artikulastiocedellytystensid mukaisesti. TEmd
"muoto" voi edelleen olla kaksinainen: keskittdvid, silloin kun
missd hallitsevat osat puuttuvat. Primaarista on siis sanalla "muo-
tona" sen keskittivdisyys tai keskittédmittomyys psykologisessa mie-
lessd. Ainoastaan t8mdn seuraus, ja ndin vain sekundaarinen on in-
tensiteetin huipentuminen tiettyyn kohtaan tai tasainen intensitee-
in kulku. Ja vasta kolmanneksi voivat ilmestyid painotuksen eroi-
hin perustuvat dinteenmuutokset.

N&in Penttild jo ensimm8iselld tieteelliselld kokeilullaan
tuli siihen, t& égzgn ajnkohtaiseen késitykseen, ettd kielen eli-
masséd aina kokonaisuus midaridi kielen ainesten muutcsten suunnan.
Tai niinkuin h&n itse kirjoittaa: "...tdrkeintd kielen kehitykselle
on sen struktuurin laatu. Siitd riippuu olennaisessa m3dréssi se

suunta, joka kehitykselld tulee olemaan tai on ollut. Adnteenmuu-
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tos ei tapahdu irrallisena, mekaanisena, se mik&# tapahtuu on ko-
konaisuuden, "systeemin" kuten usein sanotaan, itseensd sis8llyt-
tidmien lakien midridimd ja sen vallassa. Kehityksen tendessit ja
lait eividt ole ymmirrettdvissid "elementeistid", vaan'kokonaisuudes-—
ta 1éhtien".(m.t. s. 98). Kuinka hyvid olisikaan, jos meillikin t#-
mi periaate vxnd01n viimein otettaisiin huomioon!

Mutta painotus muussakin merkityksessi osoittautul Pentti-
lén tieteellisessd ohjelmassa siihen s8teileviksi ja sitd muotoi-
levaksi keskipisteeksli. Painokysymyksestd hé&n pigsi intensiteetin
mittauksiin perustuvaan tutkimukseen, instrumentaalifonetiikkaan
ja edelleen painotukseen 1liittyv&&n sivelkulku-tutkimukseen saakka,
aina koko sukukielten dHnnerakenteen ja &dnnehistorian laajaan
problematiikkaan.

Tarkkaavaisin huomioin hén seurasi kokeellisen fonetiikan

etodien ja instrumenttien kehitysté. Hén.oli s1t4 mieltd, ettd
murrekeruussa on muistiinkirjoittamisen ohella otettava niytteet
ddnilevylle, sitftemmin magnetofoninauhalle, ennen kaikkea hin ko-
rosti oskillografin avulla tapahtuvan &dsnnefilmaamisen térkeyttia
("Erdistsd uusista d#nentutkimusvilineistd". Vir. 1936: 99).

Suomen intonaatiosta oli mainittu ennen hiéntid ainoastaan sen
verran, ettd se seuraa suurin pilirtein dynaamisen painotuksen kul-
kua, etti sdvelhuippu siis lankeaa yhteen intensiteettihuipun kans-
sa, ja ettd molemmat ovat sanan ensimmiiselld tavulla. Suomen mur-
teiden intonaatiosta tiedettiin vield tdt8kin vihemmin, Ker#dili-
jét olivat tehneet vain sen havainnon, ettd erdidt murteet ovat
luonteeltaan "laulavia", Penttild oli ehsimméinen, joka suoritti
intonaatiotutkimuksen suomen murteiden piirissé, myéhemmin hén laa-
Jjensl tutkimuksensa koskemaan suomen puhekieltd, vieldpd erditi
sukukielidkin,

Suomen kielen intonaatiotutkimuksissaan ("Intonaatiotutki-
muksia®. Vir. 1958; Verba docent; Vir. 1961; Valistuksen juhlakir-

ja 1961; Vir. 1962) ja muuallakin hidn sovelsi sitid metodia, ettd
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erotteli mittausten ja laskelmien avulla magnetofoninauhalle ote-
tun tekstin oskillogrammissa tonaliteetti~ ja intensiteettikiyrit
ja vertaili niitd toisiinsa. Tdmd Reino o0li ilmeisesti vaivalloi-
sempl Jja monimutkaisempi, mutta samalla luotettavampi.kuin sivel-
kulun merkitseminen musiikin k&yttémin keinoin, Jjolla eréddt kokei-
livat, sillé& nuottitranskriptio antaa suuren mahdollisuuden oma-
valtaisuudelle, toisaalta taas se rikkoo &innekorkeuden kulun tdy-
sin yht&djaksoisen linjan. T&dllais®ta hinen tutkimuksistaan selvi-
si esim., ettd Tyrvdin "laulavassa" murteessa sivelhuippu siirtyy
toiselle tavulle intensiteettihuipun jiidessd ensi tavulle, Yleis-
kieless8kin on esimerkkejd tdllaisesta s8velhuipun siirtymisesti,
se k#y yhdessd merkityksenmuutoksen kanssa. N&in esim. sanan ta-
vallinen merkitys k#intyy piinvastaiseksi, ja sen merkitykseksi
tulee 'kohtalainen, melkoinen', jos sdvelhuippu siirtyy ensi ta-
vulta kolmannelle. Emfaattisessa puheessahan tapahtuu usein, etti
s&velhuippu tosin pysyy ensimmiisellid tavulla, mutta toisen tavun
dédnnekorkeus on jonkin vermn suurempi kuin painottomassa puheessa,
ja tédmid aiheuttaa sen vaikutelman, ettd toinen tavu on yhti pai-
notettu kuin ensimmiinen Ja sana ikidin kuin jakautuu ndin ftavuihin.
Sukukielten joukosta Penttild tySskenteli myds liivin kielen
intonaation parissa. Yhdessd LAURI POSTI kanssa he tutkivat erdin
syntyperidisen liivildisen kielenoppaan intonaatiota, ja Jyvisky-
lén kasvatusopillisen korkeakoulun suomen kielen laitoksella teh-
tyjen oskillogrammien perusteella Penttild laski ja laati intonaa-

gende

tiokayrat. Tutkimusten tuloksia he selostavat "Uber die steig
und sog. Stossintonation im Livischen" -nimisessid gulkalouosaur
(FUP. XXVII, 235).

Topuksi ansaitsee maininnan se, ettd Penttild teki "retken"
laajemmassa me 1f“‘cvkue s8 suomalais-ugrilaisen Z&nnehistorian alsl-
le nuorempina vuosinaan ("Die Vertretung des urpermischen inlau-

tenden797 im heutigen syrjénischen und wotjakischen". FUI, XVIII,

108).
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4. Suomen kielioppi. Penttilén varsinainen eldmidntyd on hi-
Y

nen valtava deskriptiivinen suomen kielioppinsa. Voidaan ehk# sa-
noa, ettd kaikki, mik# aikaisemmin askarrutti hintd, oli vain t&-
mé8n suuren tyon esivalmistelua, Jja kaikki se, mit&d hén teoksen il-
mestymisen jdlkeen sail aikaan palvell t&mdn teoksen tarkemmaksi ja
tidydellisemm8ksi tekemistd ja puolustusta.

Suuren deskriptiivisen kieliopin aluksi vain &&nneopin ja
oikeinkirjoitusopin sisdltévid osa ilmestyi v. 1948 nimelld “Suomen
kielen &inne- Jja oikeinkirjoitusoppi™. Oli onnistunut ratkaisu,
ettd tam8kin osa liitettiin v. 1957 ilmestyneeseen koko teokseen.
Suomen kielioppi nimittédin esittelee suomen kielen rakenteelliset
ominaispiirteet neljédssid pidiosassa - HEnneoppi, oikeinkirjoitus-
oppi, sanaoppi, lauseoppi - 692 sivun laajuisena.

MATTI SADENIEMELTA tied#mme (Vir. 1971: 310), ettd Penttild
jo ve 1933 mainitsi héneile suunnittelevansa laajamittaista kieli-
oppia, ilmeisesti suunnitelman alku palautuu vieldkin varhaisem-
piin aikoihin. T&td todistaa se, ettd jo hyvin aikaisin hinti vai-
vasivat ep8ilykset siitd, onko deskriptiivisen kieliopin toimitta-
minen lainkaan tieteellinen saavutus. Sen aikaiset johtavat kieli-
tieteilijdat nimittédin pitivat vain diakronista kielentutkimusta
tbdellisena tieteena, koska se el vain kuvaa - kuten deskriptiivi-
nen kielioppi -~ vaan se myds seliti8d kielen ilmidt. Kuvaavaa on
se, ettd nuori kielitieteilij&d kiisteli jo v. 1928 Setdlén Jja mui~-
den johtavien kielitieteilijoiden t&llaisia k#sityksi& vastaan,
"Selittimisestd kiclitieteessi" (Vir. 1928: 277) -nimisessd kir-
joituksessaan hin sattuvasti osoiiti sen, ettd mitd ns. kielihis-
torialliseen tutkimukseen tulee, niin sekin usein pjséhtyy kuvag-
maan jotakin varhaisempaa kielimuotoa, ja ettd toisaalta taas des-
kriptiivinen kielioppikin selittiéd. Tolisaalta se nimittédin pyrkii
"puheen" tutkimuksessa (Saussurella "parole') selvittimiin psyko-

logiset ja yhteiskunnalliset vaikuttimet, tolsaalta yksityisten
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symbolien aseman "kielen" ("langue") symbolijédrjestelmin kokonai-
suudessa. Tdllainen rakenteellinen tutkimus ennen kaikkea takas
deskriptiivisen kieliopin arvon.

Témén ohessa Penttild vuosien, Jjopa vuosikymmenien ajan kes~
téneen syventyneen tyon tuloksena laati teorian, Jjossa hin antaa
yhdelle ainoalle kielen signaalille keskeisen roolin kielen struk-
tuuriksi JjErjestéytymisessid. Jo v. 1929 hin otti kriittisen tutki-

muksen kohteeksi ("Kdsitteistid sana ja sane (vaihe)" Vir. 1929:

39 ja "Sana-sanan monimielisyydestd" Vir. 1929: 238) suowen kieli-
oppikomitean mielipiteen ("Komiteamietinté" 1915), tai oikeammin
Setdlén kisityksen, jonka mukaan sana-termin ohella sane-oppisanan
kdyttoonotto on vialttiamitontd kieliopillisessa terminologiassa.
Penttild oli kylld jo t&116in tietoinen sana-sanan moniselittei-
syydestd, mutta hin oli kuitenkin sitid mieltd, ettd uuden termin
kdyttoonotosta kielioppiin el ole mitéin kdyténncllistd hydtya.
Hin ei kuitenkaan vapautunut ajatuksesta ("post equitem sedet atra
cura") ja vihitellen hinen lujaksi vakaumuksekseen tuli, ettd sa-
nalla ei ole vain kahta, Vaan perédti kolme merkitystasoa, jotka
tiytyy selvidsti rajata, etteivat kisitteet tulisi epdselviksi kie-
liopillisessa systemoinnissa, sen sijaan, etif ne selkenisivit.
N&m3 sanan kolme tasoa ovat seuraavat, konkreettisesta abstrak-
timpaan pdin siirtyen: 1) sane: kerran Hinnetty vai kirjoitettu

sana, 2) sananmuoto: monen samankaltaisen sane-esiintymén abstra-

hoitumisen tulos, 3) sana: erilaisten sananmuotojen abstrakti, yh-
teinen luokka. Témén erotuksen yhtieydessid jotkut viittasivat sii-
hen, ettd lopputulos ei olekaan niin uusi kuin ensi katseelta niyt-
tad, silld sanastatistiikan tutkimuksissa t8wd oli otettu jo ai-
kaisemmin huomioon. Kiytdmme tissid OSMO IKOLAN Helsingin Sanomissa
17 12. 1957 mainitsemaa esimerkki&d, Eino Leinon sdkeessid: "Mies

mieheltd, mies mieheltd" esiiutyy yhden sanan (mies)kaksi sananmuo-

toa (mies ja mieheltd) ja kahdeﬁgananmuodon kaksi paria, yhteensi
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neljd sanetta (mies ja mies, mieheltd ja micheltd), ja tédten on

aivan yht&d oikein, Jjos Joku laskee siteeratuéta sékeestd yhden,
sitten toisen sanan Ja taas samat sanat uvudelleen elil kaiken kaik-
kiaan Jjuuri neljd sanaa, mutta tadytyy olla tietoinen siitid, etti
kussakin yksittéisesss tapauksessa kiinnitimme huomiota sanaan ki-
sitteend,

Penttildn kieliopin keskipiste on sana, olkeammin sen kolme
eri tasoa. Sanaoppl on hinen kielioppinsa laajin ja tirkein luku,
- jonka puitteissa han vuorotellen ottaa esille sanan kaikki kolme

merkitystd. Aidnneopissa ja siihen tiiviisti liittyvissi oikeinkir-

joitusopissa on mielenkiinnon etualalla sane &innettynd tai kirjoi-

tettuna sanaliittona, toisin sanoen sana lauseyhteydessi. Tietenkin
voidaan kiistelld ~ kiisteltiinkin - siitd, eikO traditionaali &ine-
ne-sana-lause (tai sanaliitto) -kolmijako, tai jokin vield loogi-
sempil jako sopisi paremmin kieliopillisen jérjestelmin perustaksi,
mutta kukaan el myOskiin voine kieltdd sitéd, ettd Penttild on to-
teuttanut kieliopissaan(tété kolmijakoisuuden teesiiin johdonmukai-
sesti Ja ankaralla 1ogiikalla, ja ettd h&n on ndin yrittédnyt laa-
jentaa kieliopin traditionaalisia puitteita Ja vapauttaa sitéd tra-
dition "kahleista", Tdssi on syytd mainita, ettd Penttild Unkarin
matkallaan v. 1959 teki eridissi akateemisessa tilaisuudessa selkoa
ﬁnkarilaisille kuulijoille kieliopin periaatteellisista perusteié
ta ja rakenteesta ("Eszrevédtelek a nyelvian rendszerdrBl", I. OK,
XV, 15, esitelmi pidettiin 21. 4. 1959).

Mutta Penttild ei pitidnyt ainoastaan periaatteellista selvi-
tystd vElttamdttoménd, vaan vuosikymmenien ajan tekemill&&n osatut-
kimuksilla h&n valmistautul suureen synteesiin. Attfibuuttia k& -
sittelevissid tutkimuksessaan vuonna 1930 ("Suomen attribuuteista,
Suomi V, 10: 260) h#n sanoi itselleen asettamasta piimidristi: "Kie-
liopin jérjestelmi ja samaten myOs sen yksityiset kdsitteet ovat ai-
na uhmanneet tieteellistid kieliopin kirjoitusta; sen vuoksi olen-

kin iloinen, jos téssi kirjoituksessa olisl edes muutamissa kohdin
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hyvdksyttavid ainesta tulevaisuuden tieteelliseen suomen kielioppiin."
(met. s. 260). Vuonna 19471 hin julkaisi pronomineja k&sittelevin
tutkimuksen ("BEri#iti huomautuksia pronomineista'), sitten pian
sen jidlkeen hin ki#sitteli yleis- ja erisnimien ongelmaa ("Eris-
ja yleisnimistd". Vir. 1945: 619), sanojen lyhentidmistd ("Sanain
lyhentémisestd". Vir. 1945: 619), sanaluokka-kysymystd ("Ns. sana-
luokista". Vir. 1950: 394), yksipersoonaisia verbeji ("Ns. yksi-
rpersoonaisista verbeistd"., Vir., 1954: 97), I infinitiivii subjek-
tina ("Ensimmdisestd infinitiivistid subjektina". Vir. 1956: 121),
Uscaan otteeseen hin sail &ddnensd kuuluville myds totaalisen Jja par-
tiaalisen subjektin kiistassa ("Myontolauseen subjektin totaalisuu-
desta ja partiaalisuudesta", Vir., 1955: 148; "Subjektin totaalisuu-
desta ja partiaalisuvudesta™, Vir., 1956: 28; "Viel8kin subjektin to-
taalisuuden ja partiaslisuuden seikoista"., Vir. 1956: 353).

Hin o0li tietoinen myos siitéd, ettd luotettava kieliopillinen
luokittelu voi raskentua vain valtavalle kielen ainekselle, siksi
hén kerdsi visymdttomdlld uutteruudella esimerkkejid kirjakielestd,
yleiskielestd ja murteista, jopn niindkin vuosina, joina hin oli
eniten kuormattu hallinnollisilla vehtédvill&. TERHO ITKONEN kir-
joitti hinestd: "Yleisvaikutelmaksi prof. Penttilén laajasta kieli-
opiasta j&dH, ettd sen hyviksi on tehty paljon tunnustuksen ansait-
sevaa tyotd. Sen sisdltamin runsaan aineiston mé&rdtietoinen ko-
koaminen ja jédrjestédminen on semmoisenaan ollut tydsuoritus, joka
varmaan tulee hyodyttidmdin tutkimusta ja erdiltéd osin palvelemaan
myos kidytdnrdllistd kielenviljelyd. Huomlota ansaitsee varsinkin

se

ct

idrked osuus, Jjoka kirjassa on suotu s88nt0jd valaisevalle mo-
nipuoliselle esimerkisttlle: siind suhteessa teos poikkeaa edukseen
aikalsemmista kieliopeistamme, Joiden esimerkkialines on yleensé
ollut verraten niukkaa ja stereotyyppisti" (Vir. 1958: 103),

Sen lisdksi, ettéd Penttilan kielioppi on térked virstanpyl-

vds (siihen kiinnitti huomiota sen ansaitsemalla tavalla niihin ai-



koihin myds aikakauslehtemme, vrt. NyK. IVI, 418), sitidkin va-
kuuttavammin puhuu sen puolesta se seikka, ettd uusi painos tuli
tarpeelliseksi jo v. 1963, kuuden vuoden kuluttua kirjan ilmes—
tymisestd. Tekij&d kirjoitti uuteen painokseen 36-sivuisen liitteen,
jossa hidn arviol uudemman tutkimuksen saavutuksia ja otti kantaa
kielioppiinsa kohdistettuihin kriittisiin huomautuksiin, Jjoista

7

erditd hin torjui erillisissi kirjoituksissaankin (esim. "Kysy-
mys virkkeestd". Vir. 1958: 216; "Suomen ns, infinitiivien asema
kieliopissa".Vir. 1964: 293). Vield foisen painoksen ilmestyttys-
kin hin selvittell joitakin kielioppinsa lukuja useissa tutkimuk-
sissa. Tdssd yhiteydessd ansaitsee maininnankomparatiivin absoluut-
tista kHyttod kidsittelevd tutkimus ("Komparatiivin absoluuttinen
kdytto". Vir. 1963: 201),

Kuvaavaa hinelle on, ettid eléminsid viimeisinid vuosinakin,
kun n8kdpiiriin ilmestyi uusia ja taas uusia kielitieteen suun-~
tauksia, hin tunsi tarvetta asettaa nuoruudenaikaiset kieliopilli-
set teemansa uuteen valaistukseen. N&in hin yhd uudelleen palasi
késittelemddn attribuuttiongelmaa. Kes8118 1966 hi&n otti osaa Deb-
recenisséd pidettyyn kansainvidliseen kielitieteen kongressiin, ja
piti t84114 esitelmén "A magyar jelzBs szerkezetek szdrendjérsln
(Nyﬁrt. 58: 267). Jyviaskylidn yliopistossa pitimidssdidn jiihyviis-—
luennossa h&n uudelleen pohti tatd kysymystd ja pyrki struktura-
lismin k&8ytintod noudattaen pukemaan tuloksensa kaavojen jJa mallien
muotoon ("Attribuuttien jarjestyksestdh. Vir. 1967: 259).

Viimeiseksi ilmestyneessd kirjoituksessaan ("N. Chomskyn
edustaman transformaatioteorian ns. pinta- ja syvErakenteista',
Vir. 1971: 4) hidn tuli generatiivis-transformationalistiseen kie-
lentutkimukseen. Jotkut tietenkin olivat harmistuneita siitd, ettd
suuri kielitieteilij& uskelsi arvostella tdtdkin teoriaa, ikdin
kuin nykyisi#d suuntauksia ei saisi arvostella, ja ainoastaan kun-

nioitus voisi tulla auktoriteeteiksi julistettujen dogmien osak-
-
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si. Penttilsd oli tietenkin nytkin kriifttinen, arvosteli samalla
tavalla kuin nuoruusvuosinaan. Mutta hin 10ysi myds kidyttokelpois-
ta materiasglia. Han tuli siihen tulokseen, ettéd strukturalismin
metodia olisi sovelletteva paitsi kaksitasoisen struktuurin suh-
teen (kuten Chomsky opetti), mySs todellisten lausciden vertai-
levassa tutkimuksessa. Tdllaista transformastiota oli tihidnkin
saakka kdytetty lauseopissa silloin t8116in tilapdisesti (esim.

kuulin k#en kukkivan=kuulin, ettd kiki kukkuu), mutta tekija -

"vanhanaikainen" kielitieteilij&l - oli sitid mieltd, ettd sen ti-
hénastista paljon laajempi miiritietoinen soveltaminen antaa uu-

sia tuloksia kieliopillisissa tutkimuksissa.

5. Kirjakieli ja kirjallisuus. Puhutun kielen rinnalla kir-

joitetun kielen tutkimus j&i1 jokseenkin syrjiin alialueﬂma sa kie-
lentutkimuksessa, mutta v1ela meidén paivindmmekin,., Penttildd kiin-
nosti erityisesti kirjoitetun kielen ongelma, ja hin yritti useis-
sa tutkimuksissaan selvittdid sen ja puhutun kielen suhdetta. "Gra-
feema~ ja foneemasuomen suhteesta(Vir. 1932: 16) -nimisessd tut-
kimuksessaan hén kiinnitt&84 huomiota siihen, ettd puhe- ja kirja-
kieli tosin kumpikin ovat itsen8isid symbolijédrjestelmii, mutta
t&m&d el tietenk&&n merkitse sitd, ettd niiden v&1illa ei olisi
kosketuksia. Nykyisin esim. kun kirjoittaminen ja lukeminen ovat
yleismaailmallisesti levinneitd, kirjoitetun kielen ominaispiir-
teet alkavat yhi suuremmassa midrin tunkeutua puhuttuun kieleen
(vrt. nykyinen suomen d-i#nne kotiutui puhuttuun kieleen kirjoite-
tusta kielestd). Vuosien kuluessa kirjoitetun kielen tutkimusten
térkeys hahmottul yhid selkedmmin Penttildn ajatusmaailmassa. V.
1934 hin yhdessid filosofi UUNO SAARNION kanssa laati uuden sanateo—
rian Jja Jjulkaisi sen nimelld: "Einige grundlegende Tatsachen der
Worttheorie nebst Bovewzungen ber die sogenannten unvollstindigen
Symbole'", Némi kaksi suomalaista tiedemiesti ottivat nidin BIRTRAND

RUSSELIN alullepaneman ja CARNAPIN edelleenkehittidmin loogisen kie-
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lentutkimuksen kdyttoon. Oleellista on se, ettd téss8kin tyOssiin
hin antaa kirjoitetun kielen itsendisyydelle keskeisen osan (vrt.
ERIK AHIMANIN selostus FUF. XXIII Anz. 257). Jyvidskylidn korkea-
koulussa v. 1963 pitimissdin virkasnastujaisesitelmissdinkin hi-
nen aiheenaan oli kirjoitetun ja puhutun kielen suhde ("Kirjoituk-
sen ja puheen eroavaisuuvksista'; ilmestynyt Kasvatus Ja koulu -ni-
misessd jyviaskyldlidisessid pedagogisessa aikakauskirjassa). V. 1969
hén jédlleen pclasi kirjoitetun kielen ongelmaan "Kirjoitebtun kie-

4

len eli kirjoskielen tutkimuksen perusteista" -nimisessi tutkimuk-
sessaan (Juhlakirja Paavo Siron tidyttdessid 60 vuotta 2. 8, 1969:
123). Tdssi hidn totesi, ettd kirjoitetun kielen itsenfisyys perus-
tuu yksinkervaisesti siihen, ettéd sen merkinndt ovat luonteeltaan
visuaalisia ja optisia, eivdt siis akustisia. auditiivisia, kuten
puhutussa kielessid. Jos mietimme tarkoin , niin kaikki huomatta-
vimmat kielitieteelliset saavutukset (esim. Orkhonin kirjoitusten
selvittdminen) 1iittyviat juuri kirjoitettuun kieleen, "kukaan ei
voine epdillid kirjoittamisen tutkimisen arvoa', eiki voine kiel-
tH4, etti "kirjoittaminen (itsenfisend kielijdrjestelmiinid) tar-
joaa aivan yhti térkedd tutkimusmateriaalia kuin puhuttu kieli"
(mete se 143). Tdllaisten periasatteellisten selvitysten jilkeen
Penttild toisaalta tuli suomen kirjskielen syntyyn ja sen erdiden
muiden tirkeiden vaiheiden historiaan, tolsaalta kirjakielen tyyli-
ongelmiin ja varsinaiseen kirjallisuuteen.

Suomen kirjakielen luoja oli Turun piispa MIKAEL AGRICOIA,
Yleisen k#sityksen mukaan hin k#ytti kirjakielen perustana lén-
tistd, tarkemmin Turun ymp&riston, Varsinais~Suomen{ mirretta.
Mutta se, ettd jo ennen Agricolaa oli olemassa jJonkinlainen kir-
jallinen tﬁéitio, johon Agricola nojautui, tuli ilmi vasta kun
16ytyi sellaisia kisinkirjoitettuja suomenkielisiid tekstejid, jot-

ka poikkesivat Agricolan Uuden Testamentin -~kdinndksestd ("Se Wsi

Testamenti™ 1548).
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Vuoden 1920 tienoilla Q WALDSE, Uppsalan yliopiston kirjas-
tonhoitaja havaitsi eriin nidoksen kannessa suomenkielistid teks-
ti4 sis8ltdvin paperilapun ja 1loysi tdten sittemmin Uppsalan kat-
kelman nimelld tunnetun suomalaisen ké&sinkirjoitetun kielimuisto-
merkin, joka lienee syntynyt vuosien 1537 Jja 1544 v&8lisend aikana,
Sen sisdllyksestd kivi ilmi, ettd se on evankeliumikirjan sunnun-

aiksi ja muiksi pyhipdiviksi tarkoitetun tekstikokoelman katkel-
ma. Muistomerkin 1oytadjd luuli sitd Agricolan nuoruudenajan tydk-
si, mutta Penttllquikbutuavan kielellisen analyysin perusteella,
ettd se el ole Agricolalta per&isin, vaan ettd se on Agricolaa
edelténeen kielellisen tradition erés todistuskappaleh("Uppsalan
suomenkielisen (1500-luvulta polveutuvan) evankeliumkirjan frag-
mentin kielestid", Suomi V, 13: 1-138)., Johtopditdksensid hin esit-
t88 seuraavasti: "Jos asetamme rinnakkain entisii raamatunkiinndg-
katkelmia ja Agricolan vastaavia kohtia, huomaamme, ettid vanha
eldd jollakin tavoin vield Agricolan tekstissd, mutta toisinasn
miltei nerollisesti muokattuna, siin#d on vanhaa, joka hihen kiHsis-
sdin on tullut uudeksi. Katsottuna esittdmilténi kisityskannalta,
johon Uppsalan suomenkielisen evankeliumkirjan fragmentin tarkas-
telu on johtanut, Agricola ei ole suomen kirjakielen perustaja,
vaan sen ensimnméinen, erittidin mainittava Jja vieldpd tietoinen
reformaattori."” (m.t. s. 102).

V. 1942 Penttild otti tehtévikseen julkaista Uppsalan kat-
kelman, t8116in ilmestyi "Uppsalan suomenkielisen (15co-luvulta
polveutuvan) evankeliumikirjan katkelma" (Suomi 101: 95-120). Myo-
hemmiﬁ hidn julkeisi kirjoitelman "Uppsalan evankeliumikirjan kat-
kelman kdinndspohjasta" (Vir. 1970: 13%), jossa hin pyrki miiritte-
lemddn vanhan raamatunkdinnsksen ruotsinkielisen l&dhteen tarkem-
min.

Ensimmiinen Agricolan painettuna ilmestynyt teos oli pieni

aapiskirja ("Abckiria" 1543). Penttild etsi etsimistésn useasta
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saksalaisesta kirjastosta Agr 1colanpaplscn mahdollista saksalaig-—
ta mallia, samanlaiset teokset olivat nimitt&in tietenkin myo
Saksassa muodissa reformaation ajalla, mutta suoranalsta mallia
hin ei onnistunut 10ytdmién., Tuntuu todennidkdisermdltid, ettd Ag-

olan esikuva oli ehkid jokin ruotsalainen Jjulkaisu, mutta ettd
Agricola ei ole seurannut sitd orjallisella tarkkuudella, vaan
on kdyttdnyt siti teoksensa kirjoittamisessa melko itsendisesti,
niin kuin Penttild eridiissi luennossaan osoitti ("Agricolan aspi-
sen lidhteitd etsimissi", Vir. 1968: 266).

Viimeisen Unwsarin vierailunsa aikoihin hinen mielenkiintonsa
tha% %aomen kirjallisuuden alkuvaiheet. H&n piti Budapesticsi jJa
Debrecenissi esitelmin Suomen kirjallisuuden alusta ("A fiAn iro=-

dalom kezdetei", MIyj. XVI, 29). Hén puhui tdssi esitelmissiin en-
sirmdisestd (latinan kielelld) painetusta suomalaisesta kirjasta:
Turun messukirjasta ("Missale in usum ecclesie Aboensis", Iiibeck
1488), joka sisidlt88 dominikaanisen liturgian ohella Turun hiip-
pakunnalle tarkoitetut tekstit. Ja kuka tietdd, eikd nahdollisesti
Unkarissakin haluttu levittidd kyseistd arvokasta kirjaa. Siihen
nayttdsd viittaavan se tosiseikka, ettid siind esiintyy myos neljén
unkarilaisen pyhimyksen (Szent Erzsébet, Szent Imre, Szent Istvén
ja Szent I4szld) ihmeteot, ehkd Unkarin Bgeriin viittaa myds kir-
jan tarkastajan Daniel de Lgherin nimi. T&mén Jjilkeen esitelmdit-
sijd siirtyi k8sittelemidn Suomen kirjallisuuden is@d: likael Ag-
ricolaa. Hin korosti sen merkitysté, ettd Agricola Jjulkaisi en-
simmdiseksi juuri aapisen (1543). Tihin asti oli tunnettu vain
tém&n kirjasen katkelmia, mutta Uppsalasta loydettlln tolcen painok-
sen 16 ensimmidisti sivua. Toinen 10yt6 - samoin Ruotsista - toi
emsimmidisen painoksen alkusivut pHiviinvaloon, ja Ruotsista VdAster-
8sin hiippakunnan kirjastosta 1lGydettiin kirjasen tdhin asti tun-
temattomat kahdeksan sivua, eik#d ole aivan merkitykseton se seikka,
ettd ndmid sivut ovat perdisin Jjo vuodelta 1559, kolmannests painok-

sesta. Ndin aapisen koko 24~sivuinen teksti tuli tunnetuksi. TEmd
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on painettuna ilmestyneen suomenkielisen kirjallisuuden ensim-
miinen tuote. Penttild arvioi sen merkitystéd seuraavasti: "Kuvan-
nollisesti tdtd kirjaa voisi ehk# pitdid pieneni siemenend, silli
samoin kuin siemen itd8 ja versoaa, Ja siltéd kasvaa taimi ja hedel-
mé, niin tadmdkin pieni aapinen on tuottanut hedelméi., Siitéd tuli
yh&d lasjentuvan, monipuolisen ja voimakkaan kirjallisuuden alku.
Kuten suomalainen sananlasku sanoo: "VEhdsti paljo tuleepi, kipi-
nistd tuli syttyy" (m.t. s. 35).

Suomen kirjallisuudessa tHrkeidn vaiheen muodostavat 1820-
ja 1830-lukujen murretaistelut, samoin kiistat oikeinkirjoituksen,
lauseopin ja runomitan kysymyksictd. Ei ole ihme, ettd Penttilén
mielenkiinto keskittyl Suomen kirjallisuudenhistorian alkuvaihei-
den ohella juuri t#hi#n aikakauteen. "Vuoden 1836™ Uusien virsien
kieliasu jJja Kustaa Renvall" -nimisessi tutkimuksessaan hdn analy-
soi v. 1836 ilmestyneen uuden virsikirjan kieltd (Turun yliopis-
ton julkaisuja B, XVI 1931: 1-123). Virsikirjan kieliasussa, jota
voidaan pitdi onmnistuneena, nidkyy v. 1817 perustetun virsikirja-
komitean nuorimman jdsenen, erinomaisen filologisen valmiuden ja
tarkan kielivaiston omaavan Kustaa Renvallin k&denjidlki.

Penttild ei tutkinut vain kirjallisuuden ulkonaista kehitys~
historiaa, vaan hinen mielenkiintonsa kohteena olivat myds kirjal-
lisuuden sisidllolliset ja esteettiset arvot, ja hin oli kirjalli-
suuden kansakuntaa muokkasvasta ja ihmistid kasvattavasta voimasta,
Sikgi hin analysoi sellaisella huolella ja ymmirtimykselld erfitten
kirjailijoiden (esim. Volter Kilven) kieltd, julkaisi artikkelin
m. Sakari Pélsin tyylitaidosta ("Sakari Pilsin tyylitaidosta",
Suomalainen Suomi 1943); ja tutki sitd, miksi kirjailijat -~ kuka
enemmin, kuka vihemmdn - turvautuvat murteiden ilmaisuvaroihin
("Paikellismurteet ja kirjailijat". Vir. 1954: 336).

Penttild ryhtyi myds kirjoittamasan Unkarin kirjallisuuden
historias suomalaisia varten. Hinen teoksensa "Unkarin kirjalli-

suuden historia® ilmestyi v. 1939 "Yleinen kirjaliisuuden histo-
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B

ria" -~ nimisen sarjan osana. TLlVlb, 92-sivuinen yleiskatsaus esi
telee kirjallisuutemme kehitystd sen alkuvaihei aina tecoksen

ilmestymisen ajankohtaan saaskka. Vain ihaillen voimme osoittaa
kunrioitusta teoksen hyville ominaisuuksille, sille ettd tekijd
hienclla intuitiivisella vaistolla , pakotetun tiiviisti, mutta
silti eldvidesti on kyennyt esittiémiin padpiirteissiin loputtoman
monenkirjavan, monimutkaisen Ja sekavan Unkarin kirjallisuuden
vivahteita Jja suuntia, suurimpienkin Ja vaikeimpienkin kirjaili-
joiden persoonallisuuden ja maailman tasoa edustavat teokset. Luon-
nollisesti nykyisin arvostelu on er&in kohdin muuttunut, mitta-
suhteet vaihtuisivat sielld t&811&8 , muutamien kirjailijoiden ja
tecsten nimet karsiutuisivat, toiset astulsivat paoremmin etualalle:
mutta ~ ja t8mi sanoo hyvin paljon - koko teoksesta el 10ydy vir-
hetts, eikid vairinkisitystd. Tdmd on ennen kalkkea sen ansiota,

tt4 tekijd omaksul kielemme niin erinomaisen hyvin, ja sal niin
tietonsa vElittomisti ja hahmotteli arvionsa henkilGkohtaisen elid-
myksen perusteella. Erityinen kirjan arvo on se, ettd tekijid piti
lukua unkarilaisten teosten suomalaisista kiinndksisti, jotka mah-
dollistavat suomalaisille lukijoille tuté%uuﬁsen Jjoihinkin ete~
viin ja suosittuihin unkarilaisiin Kirjailijoihin. Kirja oli uraa-
uurtava, ja se edisti vuosi kymmenien ajan suomalais-unkarilais-—
ten suhteiden syv.ntymistéd. Ja voimme vain ihmetelld sitd, etti
vaikka viime aikoina on tapahtunut melkoista edistystd suomsalais-—
unkarilaisessa yhteistySssd (dskettdin ilmestyi mm, suomen kielel-
18 kaksi huomattavaa Unkarin runouden antologiaa), ei tdhin mennessi
ole 18ytynyt ketdén, joka olisi toimittanut Penttilin tiivistd ja
tédrkedi kulttuuritekoa vastaavaa tail taydentavii 1aéjemnaa Ja ny-
ky-Unkarin kirjallisuuden kis:i;;;ﬁé ajanmukaista suomenkielistid

késikirjaa.

6. Kielellinen kasvatustyS.Penttiléd, oppinut kielentukija,

suomen kielen salaisuuvksiin tunkeutuva, abstraktioiden maailmassa
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elHvE professori el kielt&ytynyt menemisti koululaisten keskelle,
Pyh#l18 innolla hin seurasi lapsen sielunliikkeitd ja hintd askar-
rutti, kuinka h#n voisi tuoda kieliopin , &idinkielen jidrjestelmin,
ihmiseksi kasvamisen tédrkeimmin vilineen ldhemmiksi lasten maail-~
maa ja tehdi samalla koulun kieliopinopetuksen hedelmidllisemmiksi
kuin se oli t&hin asti ollut. Siksi hén yhdessid vaimonsa, paljon
kokemusta kielenopetuksessa omaavan KYLLIKKI PENTTILAN kanssa ryh-
tyl tython antaakseen uudenlaisen oppikirjan kansakoululaisten
kdyttoon ja antaskseen myOs neuvoja uutta kielioppia kEybttédville
opettajille, ja luodakseen yleiskatsauksen kieliopin opetuksen
tarkeimpiin suuntaviivoihin. Tekijdt olivat vakuuttuneita siiti,

ettd kielioppia el pida opettaa vain sen oman itsensd vuoksikou-
luissa, vaan siksi, ett& ndin voidaan edelleen lis#dtd lasten di-
dinkielen ymmirtidmysté, heldidlt voidaan n#in johtaa konkreettisen
kielen materiasta luonnollisella tavalla kategorioiden luomisen
asteelle, niin ettd lapsi oppii kaikenlaisissa tilanteissa ilmai-
semaan sanottavansa. Tekijoilld lienee ollut samantapainen pai-
mEdrd kuin Agricola piispalla, joka pienelld aapiskirjallaan loi
koko Suomen kirjallisuuden perustan, ja johdatti ndin Suomen kan-
san henkisen kohoamisen tielle.

Idessini on neljd pientd teosta. Ensimmiisen nimi on "Pieni
sanaseppd 1", sen toinen painos on ilmestynyt vuonra 1955, Jja se
on tarkoitettu kansakoulun III-IV luokkia varten. Toinen on edel-
lisen jatko-osa "Pieni sanaseppd II"(1954), se sisdltés V-VI luok-
kien kieliopin. Seuraavan vihkosen nimi on "Pieni sanaseppi. Opet-
tajan opas" (1956), se on opaskirja opettajaa varten. Lopuksi nel-
jis vihko "KieB#iopin opetusoppi. I&hinni kansakouluéstetta ajatel~
len" (1956): kieliopin didaktiikka, joka olennaisesti liittyy ai-
kaisempiin julkaisuihin.

"Pienten sanaseppien” oleellinen ansio on se, ettéd syvidlli-
nen kielentuntemus on niissid kyetty pukemaan yksinkertaiseen, lap-

sen maailmnoa l8helld olevaan kielelliseen muotoon; konkreettises-
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ta abstraktiin johtavan luonnollisen tien seuraaminen; lasten vilk-
kauden, toiminnan-, leikin-. ja kilpailunhalun huomioonottaminen,

ja mik& ehki térkeintd: asteittainen eteneminen helpommasta vai-

keampaa, monimutkaisempaa kohti. Esimerkkini siitd, ettd ndinkin
voli opettaa kieliopppia, vol pitdd vaikka naité eridin alkq/asteen
lukukappaleen "Murtéet ja kirjakieli" riveji: "Me suomalaiset em-
me puhu kaiklkd aivan samalla tavalla, vaikka yomirrdmmekin toisteme—
me puhetta. Kaikin paikoin ei esimerkiksi sanota mind. On sellaisis
suomalaisia, jotka sanovat mid tai pidd, sellaisia, jotka sanovat
mad, sellaisia, jotka sanovat mid ja sellaisia, jotka sanovat mic.
Kaikiki suomalaiset eivit sano metsid, vaan erdit sanovat mehti, toi-
set mettd, kolmannet messi. Kaikii eivit sano sydin, silli on paik-
kakuntia, joissa sanotasn sylin, kolmansia, joissa sanotaan syén
tai syvin. Eri puolella maatamme &idinkieltimme puhutaan siis vi-
hén eri tavoin. - Sitd suomea, jota kiytetdin useimmissa kirjoissa,
senotaan kirjakieleksi. Tdtd kirjakieltd on tissikin kirjassa., Si-

a

td kiytetdin tavallisesti myds kouluissa, virastoissa, kirkoissa,

-

juhlissa, kokouksissa. Metsid, mind da svdin esim. ovat suomen kir-—
? ¢

jakieltd; md, mii, mndi, mid, mie, mehti, metti, messi Syrin, sy-—
s 2, ? ’ ’ ’ ’ ’ ’ y BY

l&n, sydn, syvin ovat kukin jotakin suomen murretta. Suomesss pu-

hutaan monta murratta (savoa, karjalaa, himeen murretta, lounais-
murretta, pohjalaismurteita). Sen sijaan Suomessa on vain yksi kir-
Jakieli." (m.t.Ls. 10). Jos liitémme tihsn vield lukukappaleen lo-
pussa annetut seitsemiin harjoitusta, niin on todella syyta pitdd
tédmankaltaista opetusta seki kisittelytavan ettd materiaalin suh-
sanovat
teen urasuurtavana. Katsokaamme nyt, miti tekijédt opettajan oppaas-
sa kyseisen lukukappaleen kohdalla:"Tarkoituksena on yhi jatkas
havainnontekijén asenteen varmistamista, mutta samzlla o@pia eris
uusi asia. - Bdelliseen tehtédviin liittyy luontevasti puhe murteis-

ta, jotka varsinkin, jos ovat tarpeeksi kaukaisia (esim. karjala,

aunus, itédsuomalaisille luonaismurre), jo hiukan muistuttavat vie—
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raita kielid. Tehtidvien suorittamiseen on yleensi tarjolla runsaas-
ti ainesta. IL&hinnd on yleiskielestd poikkeava kotimurre. Sité
on syytd koettaa kirjoittaa mahdollisimman tarkasti (oivallista
epdsuoras kirjoittamisen harjoitustal), jotakin #idin , isén, vaa-
i 0 B murteentaitajien sanomea. TEmE aines (jota sopii oppilail-
le kiittdd) muutetaan sitten yleiskielen asuun, Harjoitus l8hen-
t84 koulua ja kotia, kotimurre muuttuu mielenkiintoiseksi, yleis-
kielen asema Jja tehtdvd selvenee, suhtautuminen kotimurteeseen
kiy luonnolliseksi eik& viheksyviksi. Muiden murtelden niytteits
on laulukirjassa, lukukirjassa, joidenkin oppilaiden tai joiden-
kin oppilaiden vanhempien kielenk8ytoss8, murrekirjallisuudessa,.”
(M N ol B

Nyt katsokaamme tekijoiden didaktista julkaisua "Kieliopin
opetusoppi”, esim. sivulta 38, jossa kisitelldén termien ja miH-
ritelmien asemaa opetuksessa. Siteeraamme seuraavia rivejéd: "Jos
opetus el ole tapahtunut lapsentajuisesti eiki ole selvésti koh-
distunut opetettavan asian ymmérrettidviksi tekemiseen, k&y sen pii-
mddrdksi tavallisesti johonkin nfennfistulokseen, jonkin médritel-
mén tail siihen verrattavan sd&nndn sujuvaan osaamukseen piiseminen.

oo tmmrrettavad on, ettd opetus on jainyt kesken ja sen tulos on

ndenndistulos, jos kiteen on jédnyt vain niiden ulkoaosaaminen. VAltti-

mitontéhidn on, ettid opittava asia ymmirretiin., Mieluummin kuin
pelkk&in s8Enndn tal md&ritelmén ulkoaosaamiseen voidaan tyytyi
sellaiseenkin opetustulokseen, ettd opittavan asian sanallista
kuvailua, ts. jotakin m88ritelm#id tai sdint0d el kangertelematta

osata, mutta silti opittava asia hallitasn." (m.t. s. 38-3%9),
? i

erillinen osa hénen tuotan-

O]

Kielenpuhdistustoiminta on myd
‘nossaan, Sen yksityiskohtaisemmasta tarkastelusta joudumme kuiten-
kin luopumaan - jo siitédkin syystd, ettd sitd on vaikea esittis
unkarilaiselle yleistlle, siksi ettd se on niin erilaista kuin

omamme. Mainitsen siksi vain, ettid Penttilid tutki myos kidyténntn
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kielenpuhdistuksen periaatteita ("Oikeakielisyyden periaatteista’.
Vir. 1930: 205), ja ndiden joukossa on paljon sellaista, miti meil-

18kin tulici ottaa huomioon.

Ihminen. Penttilén pérsoonallisuudessa tiedemies on ctu-
2lalla: t&mi on hinen hashmonsa keskeinen osa, joka hallitsee hi-
nen persoong llisuuttean Jja s8tellee ymparistoonsi.

Hén ei ollut niité, jotka syventyvidt vain johonkin yksityis-
kohtaan ja pitdviat jonkur auktoriteetin opetusta horgum yttomana
dogmina. Hinell&d oli laaja horisontti: kielestd kirjallisuuteen,
deskriptiivisesté kielitieteestd diakronises en, murteista sukukie-
liin, puhekielestid kirjoitettuun kieleen. H&8n ei ollut dogmien ih-
minen. Armottomalla kritiikillsd hén suhtautui suurmiehiin, epi-
jumalankuviin. Koskaan hinti eivit tyydytténeet pinnan ilmiot.
Kielen &d&nneasun takaa hin nidki ihmisen hengenmaailman, yhteis-
kuntaa muovailevat volmat ja wmerkkijérjestelmin immanentit lait.,
Hienostuneella vaistolla hé&n aina etsi kaiken perimmiistd syyti.
Hin seurasi tiiviistﬂéu vkologian, logiikan ja kaikenlaisten tie-
teellisten virtausten kehitysti.

Mutta hin piti myos opettamisesta. Hinessid ei ollut minkdin-
laista tieteellistdi omahyviaisyytta tai itserakkautta. Hin ei hy-
liannyt k&ytdnnon toimintaa: kielenpuhdistutyotd, kielellisti kas-
vatustyocti, kuten muutamat teorian norsunluutorniin sulkeutuncet
tiedemiehet. Hin o.i suuri kasvattaja. Hin kykeni laskeutumaan
lasten tasolle ja vdlitti heille yksinkertaisella, koruttomalla.
tavallaan paljon mielenkiintoista ja hyb&yllisté opetusta.

Hén koki urallaan paljon syrjiyttdmista ja peﬁtymyEs 4, mutta
hién ei kuitenkaan tullut katkeraksi. Hinen uskonsa oli suvri. Hin
uskoi ihmiseen, kehitykseen, hin uskoil kulttuurin jalostavasn vai-
utukseen. Ja hin uskol ystivyyteen. Jos ystivit muutufvatkin ﬁs»

kottomikei, h#n itse pysyl uskollisena kuolemsansa asti.
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Unkarileiset menettivit hinessid erdin suurimman ystévinsi,
Harvan ulkomaslaisen huulilla kielemme sol yht&d kauniin sointui-
sasti kuin hénen. Hin piti kieltdmme Hidinkielensi rakenteen var-
mana taustana. Hin eli kirjallisuutemme suuret arvot, suurten un-
karilaisten kirjailijoiden persoonallisuus jea unkarilaisten teos-
ten masilma oli hinelle elimys. Hédn noudatti aina kutsua saapua
maghamme, kehoittipa héntd siihen siséinen &&ni tai jokin ulkog-
pdin tullut kehoitus tai kutsu. Ja hénen vieraanvaraisen kotinsa
ovet olivat aina avoinna Suomeen tulleille unkarilaisille.

Eldmin katkelmalliswus el koskaan ha&nta tyydyﬁtémyt. Nyt

"kotkelma" on kadonnut ja sen tilalle on tullut ikuisuus.

Istvdn Papp
Ny LXXIV, 8. 233-245)

(suom, Irma Sakari)

Suomennoksen viran puolesta oikeaksi todistaa

Helsingissd %0, huhtikuuta 1974
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